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A“CUERDOYSENTENCIA NUMERO: Hil coarenta + vro.
la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
s ?’ i "\CQ dias del mes de Se tiembre del afio dos mil diecisiete,

3¥6S Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES GLADYS
:’ IRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “VACLAYV JOSE SPITZ C/ ART. 29° DE LA LEY N°
2421/04 DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y ADECUACION
FISCAL”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado
Vaclav José Spitz, por sus propios derechos.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado VACLAV JOSE
SPITZ, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 29 de la ley N° 2421/04
“De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal”. --

Solicita el citado profesional conceder en forma genérica la inaplicabilidad del Art.
29 de la Ley N° 2421/04, en todos los fallos provenientes del justiprecio de sus tareas
profesionales de abogado como procurador y/o patrocinante. Alega como fundamento la
violacion de los Arts. 46, 47, 86 y 92 de la Constitucion de la Republica.

De la lectura de los argumentos esgrimidos por el profesional interviniente surge
un analisis bastante critico de las disposiciones que ataca. En efecto, en un seguimiento de
las alegaciones con la lectura del texto atacado se vislumbran situaciones que podrian
resultar objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la
constitucionalidad o no de las mismas.

En otro orden de ideas. de las disposiciones que rigen y guardan relacion con la
accién auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su
articulo 132, del Cddigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes: y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacion del acto normativo
de autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado corno contrario a
disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional
que se entienda como vulnerado y c¢) en lo que hace a la fundamentacion de la accion, la
demostracion suficiente y eficiente de agravios que iran a constituirse en el eje central de
la justificacion de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestiéon es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del regultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga luggr a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la po ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes el Estado, esto es, una desobediencia autorizada
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judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania

de un Estado.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante
canalizadas por la presente accién es dable concluir que las mismas no reunen los
requisitos exigidos por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo
que aquella se centra mas bien en una apreciacion respecto del encuadre de los mismos en
el marco constitucional sin demostrar fehacientemente verse afectado por las disposiciones
atacadas. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo
imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y
la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en el escrito de promocion de la accion.---------

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag, 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de ciertos perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracién por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto
de la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y
legitimo interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decisién en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente
su legitimacion para la promocién de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac 'y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado atin mas especificamente al manifestar que
“La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacién
o lesién directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac, y Sent. 836, 22/09/2005).

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accion de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mas ciertas que sean, de sufrirlos. Asi, como he mantenido en fallos
anteriores y sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de
las garantias o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito imprescindible
ha sido obviado y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accioén
entiendo que el solicitante no ha enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de
aquellos incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagies en la obra citada ...///...
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///b.,;com Mperjuicios inciertos, es decir, los que acrecen de entidad real actual”. En

hge(:»uene'a, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una
nstapfc}la como la sefialada siempre ha sido que la pretension contenida en la demanda
by apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el
/o -3¢ los casos planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucién le esta

' *Vecfado a‘esta Sala decidiendo asi la suerte de las acciones presentadas con tal contexto.----

El recurrente en su escrito inicial se limito a cuestionar el art. 29 de la ley N°
2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal” sin tan siquiera
hacer mencién del juicio que interviene o la Resolucion por la cual le fue aplicada la
mencionada norma que alega ser inconstitucional, solamente se limita a adjuntar copias
simples de resoluciones. -

En otro punto, resulta llamativo el hecho de que al promover la presente accion el
recurrente haya prescindido de un requisito tan importante cual fuere la agregacion de la
copia de su documento de identidad, a fin de garantizar que quien promueve la accidn es la

. misma persona que la que supuestamente fuera perjudicada por la aplicacion de la norma
impugnada.

Consecuentemente, al omitir el accionante la carga de la prueba, requisito
establecido en el Art. 249 del Cédigo Procesal Civil, no queda otra opcidon que desestimar
la presente accidn.

En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
concordantes y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que no corresponde
hacer lugar a la presente Accidn de Inconstitucionalidad. Es mi voto. -

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Vaclav José
Spitz, por sus propios derechos, promueve Accidon de Inconstitucionalidad contra el Art. 29
de la Ley N° 2421/04 “DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y ADECUACION
FISCAL". --- -

Manifiesta el accionante que el acto normativo impugnado transgrede los Arts. 46,
47, 86 y 92 de la Constitucion Nacional, y que le agravia en razén a que actia como
representante convencional en varios juicios contra el Estado, algunos de los cuales se

‘ tramitan en las instancias administrativas y otros ante los Juzgados y Tribunales de Cuentas
y Corte Suprema de Justicia.

La disposicion legal cuestionada establece que: “En los juicios en que el Estado
Paraguayo y sus entes citados en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado” actue como demandante o demandado, en cualquiera de los casos,
su responsabilidad econdmica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y
procuradores que hayan actuado en su representacion o en representacion de la
contraparte, sean en relacion de dependencia o no, no podrdn exceder del 50% (cincuenta
por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn abstenerse los jueces de la
Republica para regular los honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N°
1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”.--------------

De la lectura del Articulo 550 del C.P.C. titulado Procedencia de la Accion y Juez
Competente surge ab initio del mismo que re;%ultaré procedente la accion planteada por:

“Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos,
ordenanzas municipales, resoluciones u otros|actos administrativos...”, vale decir, debe
existir un interés juridico por parte de quien bysca la nulidad en su aplicacién de la norma
impugnada. Requiere que quien lo intente tengp un interés -siempre real- en la declaracién
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de nulidad de aquella, esto a consecuencia de sentirse lesionado o menoscabado en- sus
derechos a causa de la aplicacién de la norma que alega como contraria a los principios
constitucionales. Cabe agregar que a mas de la efectiva existencia del derecho lesionado,
éste debe ser legitimo, tutelado por el derecho objetivo.
Tenemos en el caso de autos, que si bien el accionante arrima una serie de
fundamentos juridicos tendientes a alcanzar el pronunciamiento por parte de esta Sala en
relacién a la inconstitucionalidad del articulo citado en el acapite de la presente, surge que
el mismo no expresa en momento alguno en qué sentido la norma atacada le perjudica, no
menciona siquiera a modo de cita la circunstancia, extremo o el proceso en el cual se dio la
aplicacién del articulo impugnado, vale decir que el accionante no ha acreditado suficiente
calidad para demandar. Cabe recordar que la calidad para obrar -legitimatio ad causam- es
la condicién juridica en que se halla una persona con relacién al concreto derecho que
invoca en el proceso, en razén de su titularidad u otra circunstancia que justifica su
pretensién. En el caso en estudio, la titularidad del actor se daria como resultado de un
proceso —debida y acabadamente especificado- cuya consecuencia fuera una resolucion que
le agraviare por la aplicacién de la ley que impugna, lo que no se ha dado en autos.----------
Surge claro el criterio del accionante en la forma de instaurar la accion, siendo que
el mismo se vale de precedentes de casos similares solicitando en consecuencia se adopte el
mismo criterio. En atencidén a lo expresado, deviene innegable el desconocimiento del
marco normativo regulatorio de este tipo de acciones asi como sus efectos. En efecto, por la
manera en que fue planteada la accion, la misma se presenta como obstaculo a la aplicacion
de lo dispuesto por el Articulo 555, primera parte, del C.P.C. que expresa: “Efectos de la
sentencia. La sentencia de la Corte Suprema sélo tendrd efectos para el caso concreto”. De
los términos de la demanda tal y como se ha sefialado anteriormente, no hay caso concreto,
sino una expresion de agravios seguido del listado de disposiciones constitucionales cuya
violacion se denuncia. Ante tales circunstancias entendemos entonces la pretension
contenida en la presente demanda como apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la
inconstitucionalidad, o sea en el solo beneficio de la ley, lo que le estd vedado a esta Sala
decidiendo asi la suerte de la presente accion.
Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, opino que la presente accion
de inconstitucionalidad debe ser archivada. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifesto que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por terminadp el acdp, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

ediatamente sigue:
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Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconsyTucionl

ANOTAR, registrar y notificar.
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